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Przemiany wspolczesnej rodziny polskiej ze szczegélnym uwzglednieniem
rodziny $laskiej

W socjologicznym spojrzeniu na rodzing podkresla sig, iz jest ona najstarszym i
najtrwalszym elementem organizacji spotecznej. Rozmaite ujgcia definicyjne, w ktorych
rodzing rozpatruje si¢ jako grupe, instytucje, wspdlnote, czy zrzeszenie, zawsze zawieraja —
wyrazone wprost lub posrednio - stwierdzenie, iz rodzina zapewnia ciagto$¢ biologiczna
spoteczenstwa i przekazuje dziedzictwo kulturowe nastgpnym pokoleniom.

W bardzo wielu opisach rodziny zwraca si¢ uwagg na to, iz rodzina stanowi klasyczny
przyktad malej, pierwotnej grupy spotecznej, w ktorej opisach uwypukla si¢: jej wzgledna
trwatos¢, niewielka liczbe cztonkow uwiktanych w sie¢ wzajemnych zaleznosci i stosunkow,
wynikajacych z pelnionych przez nich roél spotecznych i bgdacych podstawa wigzi spoteczne;j
miedzy nimi. Tak opisywana rodzina jest pierwsza i podstawowa instytucja socjalizacji, w
ktorej dzieci nabywaja podstawowe umiejgtnosci 1 kompetencje pozwalajace im
funkcjonowac w szerszym systemie spotecznym.

Wart podkreslenia jest rowniez fakt, iz rodzina jest jednym z niewielu znanych
powszechnikow kulturowych. Jako instytucja obecna we wszystkich znanych nauce
spoteczenstwach (chociaz wystgpujaca w réznych formach), pelita i pelni wazne funkcje
wobec swoich cztonkoéw oraz w szerszej zbiorowosci, jaka jest nardd, panstwo.

Wymiernym dowodem waznos$ci problematyki rodziny w socjologicznych
dociekaniach jest liczba publikacji jej poswigconych. Z kolei dowodem jej znaczenia w zyciu
ludzi jest stale wysoka pozycja ,,udanego zycia rodzinnego” w hierarchii najbardziej
cenionych wartosci przez mieszkancoéw wielu krajow, w tym Polski.

Bedac jedna z tych dziedzin zainteresowan nauki, ktora jest ciagle intensywnie
rozwijana (chociaz trzeba przyzna¢, ze w ostatnich dekadach problematyka rodziny, zard6wno
w aspekcie teoretycznym, jak 1 empirycznym, nie jest tak czesto podejmowana, przez
socjologow, jak przez przedstawicieli innych nauk, takich jak: demografia, polityka
spoteczna, antropologia), wiedza o rodzinie, a zwlaszcza jej przesztosci, miesci w sobie -
zdaniem niektorych uczonych — wiele nieuzasadnionych, a nawet nieprawdziwych twierdzen.

Dotycza one migdzy innymi wielkosci rodziny, jej typow 1 ich przemian.



Socjologowie nie sa zgodni w opiniach dotyczacych zrodet przemian rodziny.
Niezaleznie jednak od toczacych si¢ w tej materii sporoéw, zasadne jest twierdzenie, iz trzema
najciekawszymi i najwazniejszymi obszarami zmian sa przemiany funkcji pelnionych przez
rodzing, przeobrazenia jej typow i struktury oraz przemiany w sferze wyobrazen i pogladow
na temat rodziny.

Istnieje wiele klasyfikacji funkcji, jakie pelni rodzina. Autorem jednej z najbardziej
rozbudowanych jest Zbigniew Tyszka, ktory wymienia nastepujace funkcje:'

1. materialno-ekonomiczna
opiekunczo-zabezpieczajaca
prokreacyjna
seksualng

legalizacyjno-kontrolng
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6. socjalizacyjna
7. klasowa

8. kulturalna

9. rekreacyjno- towarzyska

10. emocjonalno-ekspresyjna

Przemiany wspotczesnej rodziny znajduja swe odzwierciedlenie w redukcji wielu z
wymienionych powyzej funkcji. Inne z kolei — zyskuja na znaczeniu, a jeszcze inne — ulegaja
przeobrazeniom.

Wyrazem przeobrazen struktury rodziny oraz pogladéw na temat zasad jej
funkcjonowania, celéw, zadan, rol jej czlonkéw, jest wielos¢, alternatywnych wobec
dominujacego modelu, form wspotczesnej rodziny. Wsérdd takich alternatywnych modeli
rodziny wymienia si¢ najczgsciej: konkubinaty, rodziny — uktadanki, rodziny ludzi samotnych
i samotnych rodzicow, zwiazki homoseksualne.

Kierunki przemian rodziny w tym zakresie dobrze ilustruje zamieszczona ponizej
tabela.

Wystapienie jest proba refleksji nad zarysowanymi powyzej skrotowo tendencjami
przemian wspodtczesnych rodzin polskich, w tym rodzin mieszkancow wojewodztwa
Slaskiego. Empiryczna podstawa wystapienia sa dane statystyczne oraz wyniki

socjologicznych badan realizowanych w ostatnich latach w Polsce i w wojewddztwie §laskim.

! Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1979, s. 61 i nast.



Cechy tradycyjnej rodziny:

Nietradycyjne alternatywy:

Prawnie zawarte malzenstwo

Niezame¢zna kohabitacja, nigdy niezamgzne osoby Zyjace samotnie

Posiadanie dzieci

Dobrowolna bezdzietnos¢

Dwoje rodzicow

Samotne rodzicielstwo (bez malzenstwa w ogole, poprzedzone
matzenstwem)

Trwalos¢

Rozwod, powtdrny zwiazek (w tym sytuacja opieki prawnej nad
dzieckiem obojga rozwiedzionych rodzicow, binuklearne rodziny,
rodziny rekonstruowane)

Mgzczyzna utrzymuje
rodzing, posiada autorytet

Praca zawodowa obojga malzonkow, ,malzenstwa otwarte”,

matzenstwa rozdzielone z powodu pracy

Wylaczno$¢ seksualna

Pozamalzenskie zwiazki
modele ,,wahadlowe”)

(w tym malzenstwa seksualnie otwarte,

Heteroseksualnos¢ Zwiazki 0s0b tej samej plci
Gospodarstwo dwoch Gospodarstwo wielu dorostych (w tym komuny, wspdlnoty,
dorostych osob rozszerzona rodzina, rodzina z dolaczonymi czlonkami

niespokrewnionymi, ,,niby” rodziny)

Zrodlo: A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, malzenstwo i kohabitacja, Wydawnictwo
Akademickie ZAK, Warszawa 2005, s. 85.
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